	令和元年度第２回上野原市まちづくり委員会
　議事録（要旨）

	日時
	令和２年２月５日（水）
午後２時～午後４時
	場所
	上野原市役所　
2階　庁議室

	出席者
	委　員：飯島勤委員、金畑実委員、小笠原大都委員、波多野晁委員、佐藤満委員、
村松千里委員、平井正人委員、山崎泰弘委員、秦伸也委員、広瀬直之委員、
中村春彦委員
事務局：政策秘書課　守屋課長、卯月リーダー、大神田担当
山梨総合研究所：古屋、河野

	第２回上野原市まちづくり委員会
１　開会
２　委員長あいさつ（飯島委員長）
３　議事
（1） 上野原市人口ビジョン（令和元年度改訂版）（案）について
（2） 第２期上野原市まち・ひと・しごと創生総合戦略（案）について
（3） その他
４　閉会
配布資料
１　上野原市人口ビジョン（令和元年度改訂版）（案）
２　第２期　上野原市　まち・ひと・しごと創生総合戦略（案）
【議事】
（１）上野原市人口ビジョン（令和元年度改訂版）（案）について
　　　配布資料１により事務局より説明
飯島委員長：人口ビジョン３４ページの将来人口の目標ですが、目標人口が高いよう思われます。計算の方法ですが、合計特殊出生率が１．９７という数値は、高いように思います。
金畑委員　：事務局から将来人口の目標を出してもらいましたが、目標を立ててどのような施策をしてこのような数値が出てくるかがよくわかりません。
飯島委員長：それは次に説明する予定の総合戦略にて示してあるようなので、そこで触れていただくほうが良いと思います。
山﨑委員　：目標はどのような経緯でお決めになられたのか、背景が見えないので教えていただきたい。
事務局　　：業務を協力いただいております、山梨総研と各種データに基づき、いくつかのパターンを作成しています。その中から当市の地方創生戦略会議において審議し、案としてお示ししています。
山﨑委員　：数字だけではなかなか見えてこないところがあります。もう少し、議論した状況が知りたいです。
飯島委員長：この数字は、絶対的なものではなく、皆さんからご意見をいただきたいところです。数字の出し方には、それなりに合理性があるかと思いますが、厳密にいうと４０年後に人口１万人を保つのは、かなり厳しいと思います。合計特殊出生率は、1.97は、9ページの現状のデータと比べてもかなり高く楽観的なものとなっています。
事務局　　：合計特殊出生率については、山梨県の目標を参考として設定しています。ただ、第1期の目標人口設定の際の合計特殊出生率は、1.7となっていますので、確かに高い数値となっています。なお、合計特殊出生率1.7で計算しますと、40年後の人口が11,166人、老年人口4,593人、生産年齢人口5,361人、若年人口1,212人と推計されます。
山梨総研　：人口推計がどう議論されてきたのかを説明いたします。人口ビジョン33ページをご覧ください。4パターンをまず示しています。このような推計は今から5年前にも同じように全市町村さんがそれぞれ推計しました。なぜ、推計をしたかと言いますと、国から2060年に向かい1億人の人口を確保しようということで、指示がきたところとなります。ただ、東京などの大都市圏が人口を吸収し、地方は大都市圏に人口を吸収される状況で、全国一律の推計をしても実態が伴わず、国が1億人以上の維持というのは、具体的にどのような根拠で言っているのかという話が、全国の自治体から起こったという背景があります。このため自治体ごとの人口の推計を見る必要があるため、国の機関の社人研が国勢調査を基にして、出生率、死亡率、移動率などを見ながら作成したものが、33ページのグラフにありますパターン1となります。この推計は、5年前にも同じように推計をしています。この時にも大幅な減少となる推計となっており、大きな課題となりました。ただ、今回の推計においては、県内の市町村の多くが5年前の推計よりさらに下振れをしている状況となっています。目標人口の設定については、どのような根拠があるのか、どのような施策を進めればこの数値となったのかは、どの自治体も正確な答えを出すのは難しい中で、国では社人研の推計を基にいくつかの基本的なパターンを示して、これを参考としながら議論して目標人口の設定を進めるものとしています。それらが、パターン２からパターン4となります。このような各パターンの推計方法は、各自治体の多くが参考としています。ここから、上野原市の人口を維持するのはどのような人口目標を設定していくかが34ページからの推計となります。先ほど出した各パターンを見ていくと上野原市の人口移動を止めるのが、人口減少を止める有効な手立てとなることが見て取ることができます。この考えを基に国や県の推計の考え方を取り入れて多くのパターンを算出いたしました。そのパターンの中から2060年に人口1万人維持を目標とし、議論した結果が記載してあります人口目標となります。
飯島委員長：40年先の人口は、誰もわからないが、様々な推計を参考に目標人口を作成し、さらに委員の意見を反映させて決めいていくものとなりますが、少し目標人口が高いのではないかと思います。もちろん目標を高く設定し積極的に取り組んでいくことは大切ですが、合計特殊出生率を少し見直したほうが良いと思います。
佐藤委員　：大月や上野原の合計特殊出生率が減少している原因はなんでしょうか。
事務局　　：20～30代の転出が一番大きな理由と考えています。この子育て世代が転出してくことで出産世代が減少して低くなり、また、晩婚化や未婚者の増加も合計特殊出生率を減少させる原因となっています。
平井委員　：パターンを見ていると合計特殊出生率の高い低いは、上野原市における人口にはあまり影響がないように思えますがいかがでしょうか。
山梨総研　：合計特殊出生率については、このパターンを見るとあまり大きな影響はないように見えますが、人口の構成に影響が出てきます。特に若年層が減少し続けていくものとなります。
平井委員　：そうしますと、上野原市における人口減少対策については、社会移動を減らしていくということでよろしいでしょうか。もう1点、1万人を維持するというのは、行政を維持するのに必要なラインとなるのでしょうか。
飯島委員長：必ずしもそうではないかと思います。
事務局　　：1万人という数字は、根拠的なところはしっかりしたものはございません。ただ、数字的に与える印象というところはあり、そういったところから、一つの目安として1万人維持というところは目指していきたいと考えています。
小笠原委員：合計特殊出生率は、対象年齢の女性を子供で割ったのか、それとも既婚者の女性を対象で割ったのかどちらになるのでしょうか。
山梨総研　：15歳から49歳の年齢の女性が生涯に産むお子さんの平均値となります。
小笠原委員：上野原では2人、3人のお子さんがいる家庭が多いので、結婚していない方がおおいということですね。
山梨総研　：そういうことになります。
佐藤委員　：中学生・高校生は上野原が素晴らしいといっているが、それでも卒業すると出て行ってしまうという矛盾があります。我々のように通勤しないで、住所ごと出て行ってしまうという現状があります。
飯島委員長：人口ビジョンについて他にご意見ありますでしょうか。
飯島委員長：人口目標については、目標に向かってみんなで頑張っていきましょうということになるのではないかと思います。なお、合計特殊出生率については、1.97については、先ほどもお伝えしましたが、もう少し低く見直していただいてもよろしいでしょうか。
事務局　　：合計特殊出生率については、高いとのご意見がございましたので、5年前の計画からの継続性を考えて、先ほどお話ししました1.7に修正する方向で考えていこうと思います。人口ビジョンについては、目標人口においては一度持ち帰らせていただく形となりますが、それ以外はご了承いただくとのことでよろしいでしょうか。
飯島委員長：市の他の計画等との整合性を含めて事務局にお任せして、人口ビジョンについてこれでよろしいでしょうか。
－了承－
飯島委員長：続きまして、総合戦略について事務局から説明をお願いします。
（２）第２期上野原市まち・ひと・しごと創生総合戦略（案）について
資料２により事務局より説明
飯島委員長：総合戦略についてご意見をお願いします。
村松委員　：今回策定される総合戦略については、優先順位として人口を増やしたいのか、働く人を増やしたいのか、会社を増やしたいのかすべてが実施できればいいのでしょうが、順番的にはどれからできればいいと考えていらっしゃるのでしょうか。
飯島委員長：総合戦略ですので、総合的な政策を考えていくものとなり、いろいろな分野にわたると思います。優先順位は、私にはわかりませんが、取り組みの中で重点的にやっていくことは、あるかと思います。
村松委員　：順番がなしだとしたら、そうはいっても、何年か先に事業検証をすると思います。例えば、働く部分について37ページに6項目あげて頂いているのですが、どういう数字を拾い上げて検証するのかが分からないところです。第1期は厚生労働省からのキヌアに関する助成金で頑張っていただいてその時は、これをやってどういう取り組みをして、雇用者数をこれだけの目標でやりましょうと明確な立て方ができたので検証がしやすかったと思いますが、なかなか難しい目標の立て方かたかなと感じます。また、アンケートの結果から見てとてもショックだったのは、上野原市には働く場所がないとありますが、求人をいただいていて人が足りない状況だけれど皆さんはもしかしたら、知る手立てがないのかもしれない。この1月にハローワークの求人を見るシステムが変わりまして前よりもっと見やすくなったので、働く世代へのアピールは作れています。さらに上野原市の限定の求人雑誌をスーパーに置かせていただいています。ですが、お給料のことや働きやすさ及びやりがいなどを責められてしまうとやっぱり自分の子供にどこで働かせたいか、親の気持ちになると市の外で働くことを完全否定できなくなってしまします。これだけ人口減となってしますと何年先にこういうように会社を改革していきたいなど、そのビジョンを示す場が果たしてあるかどうかなど、知る機会をどのぐらい作ることができるのか心配をしています。
事務局　　：アンケート調査からできている雇用についてのミスマッチの対応は、当市ではオープンファクトリー事業のように企業と繋げいく事業が大切になってくると思います。第2期計画では、第1期からの事業を継続するとともに新規の事業も盛り込んでいきます。また、総合戦略に記載されている主な事業以外にも別冊に記載予定の個別事業があり、それぞれ目標を設定して、検証については、毎年やっていくものとなります。
村松委員　：今の段階では、目標数値が入っていませんけれども、検証で使う数値は、未定ということでしょうか。
事務局　　：そうなります。
佐藤委員　：先日、都市計画審議会でも話をさせてもらったのですが、上野原の人口問題については皆さん大体わかっているのではないかと思います。私も子供や孫がいるのですが、生活環境が整っていないと感じます。総合的に全て欠けている、このことは上野原だけでなく全国的に抱えている問題だと思います。これはとても難しい問題でカバーするが難しいと思います。私も観光協会で働いていますが、来る人はいるのですが、経済効果が薄いと感じています。観光客は、あまり魅力ではないと思いますので、これから外に向かってＰＲをしていく必要があるのか、地域の資源を発掘する必要がるのか疑問に思ってしまいます。住みたくなって移住・定住する人を増やすのはどうしたらいいのか。観光協会にも英語が話せるスタッフもいますが、しかし外人はほとんど来ません。非常に悩んでいます。何からどのようにやっていけばいいのか、どっからスタートしたらいいの、書いてあることは素晴らしいのですが、何か具体的にもっと何かないものでしょうか。上野原にはたらく場所があって、給料が良くて、子供を遊びに連れていける場所、外食できる場所などがあれば、最低限維持できるのではないかと思います。もう少し、具体的にうたいこめるものがあるのではないでしょうか。
飯島委員長：現場の状況は深刻であると思います。それでも何とか頑張っていこうということだと思います。できることからどんどんとみんなで知恵を出し合い、力を合わせていくという姿勢で行きたいと思います。また、さらに具体的になればいいと思いますので皆さんの知恵を借りていければと思います。
佐藤委員　：総合戦略については、具体的なものを盛り込むものでもないと思いますので、一つのビジョンとしては、これでいいのかなとも思います。
飯島委員長：ここまで便利になったのは、ここ数十年のことだと思います。この便利さについて少し考え方を変えていかないと、大都市部には太刀打ちできないと思います。
佐藤委員　：第1期から委員をしておりますが、第1期の検証について個人的に残念です。具体的な答えが出ていないのがほとんどです。ポイントはそこで、普通の企業ならばとっくに倒産しているので、本気になって市民や企業や団体と何か一つでも目に見えて素晴らしいものができたということにしていかないと、ずるずるといってしまいます。
飯島委員長：確かにそれは、課題となっています。
佐藤委員　：どこで誰とどういうふうににコラボレーションを取りながら具体的にやっていくのかが大切で、まちづくりのために地域で組織を作ってもらったり、民間にも作ってもらったり、それを行政で取りまとめて、みんなで知恵を出し合っていく組織で継続的に日常的にそういう場ができればいいかなと思います。
山﨑委員　：どこに優先をつけて、議論して実践し検証していくのか、人間のやることですから全部はできませんので、民間もそうなのですが100あったら一番優先順位の高いものに経営資源を投下して検証までもっていき、さらに次の優先順位のものをやっていくというようにオール3を目指すのではなく、一つ５をとるという手法も民間にはありますので参考にしていただければと思います。
事務局　　：委員のご意見のとおり優先順位は大切だと感じています。なお、第2期の総合戦略の優先順位については、民間の手法からすればまだまだなところがありますが、36ページに記載いたしました「若者が住みたくなるまち　上野原」を重点目標としていくところとなります。
波多野委員：まちづくりは、本気の話を出せばいいと思います。豊かなまちを作れば、人も集まりますし、人口もトントンになると考えます。ですから魅力あるまち、快適なまちについて考えましょう。それは形のことはいくらでも話できますが、あなたはどう考えるかを腹の底から出さないと、旧町が駄目になってしまいます。聞くところによると新しいビジネスや小さな喫茶店などができて、飲んでよかった、また行きたいというようなお店ができているようです。そういうまちづくりはいくらでもあるんです。
　　　　　　新しいものをみんなで探し、新しいアイディアを出し合い、良いものがあったら、まちを上げてやっていき、話だけで終わらせないようにしないといけない。
　　　　　　新町から大和屋まで多くの店がなくなっている一方で残っている店の多くは、職人です。このまちには、何が適しているのか、どうやって生きてきたのか過去から振り返ってみないといけないと考えています。
飯島委員長：本音を言うと計画書ばかり作っていてもいけない、本気で取り組んでいくことが必要となります。ただ、こういう会議は国のほうで必要であるとしています。また、計画を策定し、打ち出していくことが必要であるとしていますので、そうなるとこの会議は重要なものとなります。具体的な意見がでましたが、この総合戦略の大枠はこれでよいでしょうか。細かいことは、計画書なので全部書くわけにはいかないところですか、まとめる方向でご意見をいただければと思いますがいかがでしょうか。
守屋課長　：人口の減少を抑えることが当初の目的で、国・県の計画に沿う形で第1期計画を策定し、実施してきました。今回、5年間やってきてなかなか人口減少を抑えていく特効薬を見つけることは難しく、作ったものを地道にやっていかないといけないと思い各種の施策に取り組んできました。先ほどの人口ビジョンの11ページの転入転出の状況が記載されています。第1期の策定時の2015年では増減数が－302人でしたが、いろいろな施策を実施して2018年には－31人と大幅に減少幅が改善しているのは、5年間の成果が徐々にみられてきているのではないかと期待しています。今回アンケートや頂いたご意見などから主な課題が出てきていますので、取り組むべき視点を洗い出し、形になってきています。さらにご意見をいただき、総合的な形で仕上げていきたいと思います。重点目標の方向性にありますとおり、若者世代の流失をふせぎ、雇用を創出し、合計特殊出生率を高めていくことで、若者がすみたくなるまちを作っていこうということを重点に、さらに基本目標を定めて総合的に作っていければと思っています。
山﨑委員　：2019年の転入・転出の情報はありますでしょうか。
事務局　　：手元にない状況です。
小笠原委員：施策と事業を見させていただいて、8割がたはよく見るような文書で、波多野委員が言うように上野原にあったものを盛り込まないといけないと思います。上野原にあった事業はというとこの中でいくつあるかというと数少なく、これで目標が達成できるとは到底思えません。施策と事業の中で市が主導した定期的な会議をすることを盛り込んでいただかないと実際やったときに第1期と同じ結果になると思いますので検討いただきたいと思います。
山﨑委員　：波多野委員が旧町という言葉がありましたが、旧町が活性化されるとシャワー効果でまち全体が活性化されていくのではないかと思います。一つの核、エリアがありますと近隣が潤ってきますので、旧町に対してどのような施策を実施していくのかという考えは、意味深いものと感じます。
飯島委員長：確かに可能であれば、産業部会などの具体的意見をどんどんと出していく機会が必要であると考えています。市役所の資料作りや準備事務に多くの時間を割くことは理解していますが、会議はやったほうが良いと思います。ただ、市民の自主性を尊重して何でも全て市が面倒見なくても良いと思います。
事務局　　：地域を知ることやワークショップなどで話し合いを重ねていくことは大切だと感じています。昨年から続いていますが、青年会議所さんもとても活発に、特に若い世代とのワークを重ねているところです。市としては、青年会議所さんとの連携を図り、ワークを進めていくのと同時に総合戦略48ページにありますが、連携と協働によって地域を元気にする人材づくりの事業として地域の魅力創造・共創事業で地域を知り、市民の主体性を醸成していくことがますます必要なっていくことと思います。各種団体と問題解決を図っていかないと考えており、地道な草の根の事業だとは思いますが、10年20年後を見通し若い世代に働きかけていくことが大切だと考えています。
飯島委員長：既存の事業を有効に活用して、今おっしゃったことを進めていければと思います。
事務局　　：先ほどの平成31年の1月から12月の人口移動の数値について、転入が646人、転出が721人で転出超過が75人となっており、近年3桁で推移していたのが昨年に続き、2桁となっています。
飯島委員長：上野原の特性に合った事業という意見がありましたが、具体的な意見はありますでしょうか。
小笠原委員：青年会議所で活動していますが、ある自治体さんで使わなくなった中学校を企業に貸し出して地元に30人の雇用が生まれたなどの事例もありますので、遊休施設や空き家の利活用など、これから新規の若い世代に設備を貸し出していけばいいかと思います。あと、ジビエは、付加価値が高いものとなりますので、丹波山村にあるようなジビエを調理できる施設を上野原に作ったら面白いかなと思います。あと、アウトドアとかがはやっていますので、桂川にデイキャンプや駅からすぐにキャンプ出来るような、今あるものの利活用が良いのではないかと思います。
飯島委員長：確かに施設が空いていてもったいないと思います。ただ、文部省・県の教育委員会・耐震性などの課題があり、学校施設をすぐに使わせていいのかが難しいところもありますが、有効に使っていければいいと思います。
事務局　　：今年度から公共マネジメント担当ができ、市内にある公共施設を今後どうしていくかの計画を策定しているところです。そのような動きの中で、公共マネジメントなど施設の活用についても議論がなされていくものと思われますので、総合戦略にも枠組み的に盛り込ませていただいております。
小笠原委員：青年会議所で中学生に授業を行ったのですが、スマートインターの利活用は考えているのかとの話がでました。中学生から出た話なので盛り込んでいただければ面白いと思います。
飯島委員長：今回出た意見を参考に事務局には、もう少しもんでいただければと思います。ただ、大枠の計画書の内容については了解いただいてもよろしいでしょうか。
－了承－
飯島委員長：本日の重要な議題の2つは終わりまして、（３）その他となりますが何かありますでしょうか。
広瀬委員　：本日の議題とはちがうのですが、他の事務との兼ね合いがあるので、会議の開催通知について、郵送とともにメールなどで連絡してもらうことができないでしょうか。あと、私は富士吉田から来てますので、会議の時間をどのぐらい時間をとっておけばいいのか目安を教えて頂きたいです。
飯島委員長：開催通知については、事務局で検討してもらえればと思います。時間については、丁寧に話し合いをしていくことが必要となりますので、おおむね2時間程度の時間をご協力していただきたいです。また、資料を良く見てもらい具体的で建設的な話し合いができれば少しでも早く終わると思いますのでお願いします。
事務局　　：次回の開催日については、2月21日金曜日の午後1時半から2階会議室Ｅにてお願いします。改めて通知をさせていただきます。
閉会のことば　佐藤委員長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上


